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PRESUDA PULIJIC protiv HRVATSKE

U predmetu Pulji¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Pere Pastor Vilanova, predsjednik,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Denis
Pulji¢ (,,podnositelj zahtjeva“) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije
za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®) dana
18. rujna 2015.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada®) obavijesti o prigovoru
u pogledu nemogucénosti podnositelja zahtjeva da ispita svjedoka u kaznenom
postupku Kkoji se vodio protiv njega, a da se ostatak zahtjeva odbaci kao
nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 15. rujna 2020. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

uvoD

Ovaj predmet odnosi se na kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva
zbog optuzbe za sprjeCavanje i neizvrSenje mjera za zastitu djeteta i
maloljetne osobe. Njegova se osuda temeljila na iskazima njegove tadasnje
supruge i djelatnika centra za socijalnu skrb, g. H.M.-a. Potonji je iskaz dao
samo tuziteljstvu 1 nije saslusan na sudenju podnositelju zahtjeva.

CINJENICE

1. Podnositelj zahtjeva roden je 1967. godine 1 zivi u Zagrebu.
Podnositelja zahtjeva zastupala je gda V. Drenski Lasan, odvjetnica iz
Zagreba.

2. Vladu je zastupala njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.

4. Dana28. rujna 2009. izvjesna S.P. pokrenula je postupak razvoda braka
protiv podnositelja zahtjeva trazeci skrbnistvo nad njihovim sinom.

5. Dana 13. listopada 2011. Centar za socijalnu skrb Zagreb, Ured Novi
Zagreb, podnio je prijedlog Op¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Zagrebu za
pokretanje kaznenog postupka protiv podnositelja zahtjeva zbog kaznenog
djela sprjecavanja i neizvrSenja mjera za zastitu djeteta i maloljetne osobe.

6. Dana 15.studenog 2011. H.M., voditelj mjere nadzora nad
izvrsavanjem roditeljske skrbi u Centru za socijalnu skrb u Zagrebu i svjedok,
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ispitan je pred Op¢inskim drZzavnim odvjetniS§tvom u Zagrebu. Ni podnositelj
zahtjeva ni njegov odvjetnik nisu bili prisutni.

7. Dana 30. ozujka 2012. protiv podnositelja zahtjeva podignuta je
optuznica pred Opéinskim kaznenim sudom u Zagrebu zbog kaznenog djela
sprjeCavanja i neizvrSavanja mjera za zaStitu djeteta i maloljetne osobe,
konkretno, jer je odbijao suradivati S voditellem mjere nadzora nad
izvrSavanjem roditeljske skrbi imenovanim u njegovu predmetu.

8. Tijekom sudenja pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu
podnositelj zahtjeva odbio je usmeno iznijeti svoju obranu, te je umjesto toga
procitan iskaz koji je dao Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu
3. studenog 2011. godine.

9. U nekoliko navrata tijekom postupka podnositelj zahtjeva neuspjesno
je osporavao nepristranost svih sudaca Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu
i svih djelatnika Op¢inskog drzavnog odvjetnistva u Zagrebu.

10. Op¢inski kazneni sud u Zagrebu odrzao je nekoliko rasprava u tom
predmetu. Na raspravi odrzanoj 3. ozujka 2014. godine sud je trebao saslusati
svjedoke S.P. i H.M.-a. H.M. se nije pojavio na sudu jer mu poziv nije bio
uredno dostavljen. Nakon $to je S.P., tadasnja supruga podnositelja zahtjeva,
dala usmeni iskaz, Drzavno odvjetnistvo odustalo je od svojeg ranijeg
prijedloga za sasluSanjem H.M.-a, smatraju¢i da su cinjenice dostatno
utvrdene. Podnositelj zahtjeva, kojega na toj raspravi nije zastupao odvjetnik,
ustrajao je da se H.M. neposredno saslusa, no raspravni je sud odbio njegov
prijedlog te je odlucio proéitati zapisnik o ispitivanju H.M.-a pred Op¢inskim
drzavnim odvjetniStvom u Zagrebu 15. studenog 2011. godine (vidi stavak 6
ove presude). Nijedna stranka nije imala primjedbi na procitani iskaz H.M.-
a.

11. Istog dana Op¢inski kazneni sud u Zagrebu proglasio je podnositelja
zahtjeva krivim za optuzeno kazneno djelo i osudio ga na kaznu zatvora u
trajanju od jedne godine uz primjenu uvjetne osude s rokom kusnje od tri
godine. Utvrdenje krivnje podnositelja zahtjeva temeljilo se prije svega na
iskazima koje su dali H.M. i tadasnja supruga podnositelja zahtjeva S.P.
Raspravni sud presudio je da iz njihova dva iskaza jasno proizlazi da je
podnositelj zahtjeva pocinio predmetno kazneno djelo. Mjerodavni dio
prvostupanjske presude glasi:

“Na temelju ovako utvrdenog cinjenicnog stanja sud je utvrdio da je [podnositelj
zahtjeva] pocinio kazneno djelo koje mu se stavija na teret. Ovo svoje utvrdenje sud
temelji prije svega na iskazima S.P. te na procitanom iskazu svjedoka H.M. na kojega
stranke nisu stavljale primjedbe a koji zapravo upotpunjuje iskaz S.P. Valja naglasiti
da je sud u vise navrata pruzao priliku [podnositelju] da iznese svoju obranu no on je
to odbio navodeci da je s jedne strane mafija a s druge sud, da on nije malouman ...[i]
da je oklevetan. U ovom postupku nije se Zelio ocitovati te je sudac u smislu odredaba
Zakona o kaznenom postupku tretirao to njegovo ocitovanje kao ocitovanje da se ne
osjeca krivim...”

12. Dana 9. travnja 2014. godine podnositelj zahtjeva podnio je zalbu
navodeci, inter alia, da H.M. nikada nije pozvan ni na jednu raspravu tijekom
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njegovog sudenja pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu te da on nije
imao moguénost ispitati ga. Dana 9. sijeénja 2015. Zupanijski sud u Zagrebu
odbio je zalbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu i potvrdio je
prvostupanjsku presudu. Mjerodavni dio drugostupanjske presude glasi kako
slijedi:

»[Podnositelj zahtjeva] nije u pravu kada navodi ... da je doSlo do postupovnih

nezakonitosti i propusta jer nije imao priliku ispitati svjedoka H.M., iako je uz njegovu
suglasnost procitan iskaz svjedoka H.M. ...«

13. Dana 24. ozujka 2015. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, tvrdec¢i da nije imao poSteno sudenje jer
mu nije pruzena mogucnost da ispita H.M.-a.

14. Dana 13. svibnja 2015. Ustavni sud odbio je podnositeljevu ustavnu
tuzbu kao ocigledno neosnovanu. Ta je odluka dostavljena odvjetniku
podnositelja zahtjeva 29. svibnja 2015. godine.

MJERODAVNI PRAVNI OKVIR

15. Mijerodavna odredba Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 152/08, 76/09, 80/11, 91/12, 56/13 i 145/13) glasi kako slijedi:

Clanak 431.

“(1) Zapisnici o iskazima svjedoka, ... mogu se prema odluci vije¢a pro¢itati ... Samo:

6) ako su stranke suglasne da se umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka, odnosno
vjestaka koji nije prisutan, bez obzira je li bio pozvan ili ne, procita zapisnik o njegovu
prijasnjem ispitivanju,

113

16. Preostalo mjerodavno domace pravo i praksa izlozeni su u predmetu
Pai¢ protiv Hrvatske, br. 47082/12, stavci 16. i 20., 29. ozujka 2016.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKAG6. STAVKA1l. | STAVKA3.
TOCKE (D) KONVENCIE

17. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao poSteno sudenje jer mu
nije pruzena mogucénost da ispita svjedoka optuzbe. Pozvao se na ¢lanak 6.
stavak 1. i stavak 3. tocku (d) Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi
kako slijedi:

»l.... u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da ... sud pravicno ... ispita njegov slucaj. ...
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3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

(d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuZbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe...”

A. Dopustenost

18. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Primjecuje i da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

19. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da, unatoC Cinjenici da je H.M. bio
svjedok optuzbe ¢iji je iskaz bio od odlucujuce vaznosti, Opcinski kazneni
sud u Zagrebu nije dopustio da ga se ispita na sudenju. Budu¢i da ni
podnositelj zahtjeva ni njegov odvjetnik nisu bili prisutni kad je H.M. dao
iskaz pred nadleznim drzavnim odvjetnikom, podnositelju zahtjeva stoga je
bilo uskra¢eno pravo da ga unakrsno ispita.

20. Vlada je ustvrdila da je podnositelj zahtjeva imao priliku iznijeti
dokaze 1 svoje argumente 1 da je iskoristio tu priliku na nacin koji je smatrao
najboljim. Nacionalni sudovi pravilno su odgovorili na sve njegove
prigovore, a postupak protiv njega bio je u cjelini posten.

21. U pogledu iskaza koji je dao H.M., Vlada je tvrdila da su nacionalni
sudovi pruzili odgovarajuce razloge za svoju odluku da ne ispitaju tog
svjedoka na sudenju podnositelju zahtjeva. Iz zapisnika s rasprave od
3. ozujka 2014. godine vidljivo je da se odbijanje prijedloga podnositelja
zahtjeva u potpunosti temeljilo na c¢injenicnom stanju predmeta i da
podnositelj zahtjeva nije imao nikakvih primjedbi u pogledu procitanog
iskaza H.M.-a; taj je iskaz bio detaljan i precizan i stoga vjerodostojan.
Nadalje, Vlada je ustvrdila da iskaz nije bio klju¢an za osudu podnositelja
zahtjeva, ve¢ je samo upotpunjavao iskaz supruge podnositelja zahtjeva, S.P.

2. Ocjena Suda
(a) Opéa nacela

22. Sud ponavlja da su jamstva iz ¢lanka 6. stavka 3. tocke (d) posebni
aspekti prava na posteno sudenje utvrdenog u stavku 1. te odredbe i da su
opca nacela o tom pitanju izloZzena u predmetu Schatschaschwili protiv
Njemacke [VV], br. 9154/10, stavci 100. - 131., ECHR 2015, i gore citiranom
predmetu Paié, stavci 26. - 31.
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(b) Primjena navedenih nadela na ovaj predmet

(i) Postoji li opravdan razlog za izostanak svjedoka H.M.-a sa sudenja

23. Sud ponavlja da opravdan razlog za odsutnost svjedoka mora postojati
sa stajaliSta raspravnog suda, odnosno, sud je morao imati valjanu ¢injeni¢nu
ili pravnu osnovu zbog koje nije bio u mogucnosti osigurati prisustvovanje
svjedoka sudenju. AKko je u tom smislu postojao opravdan razlog za odsustvo
svjedoka, proizlazi da je postojao opravdan razlog, ili opravdanje, da
raspravni sud prihvati neprovjerene izjave odsutnog svjedoka kao dokaz (vidi
gore citirani predmet Schatschaschwili, stavak 119.).

24. Natemelju Cinjenica ovog predmeta, ¢ini se da H.M. nije prisustvovao
sudenju podnositelju zahtjeva jednostavno zato S$to mu poziv za raspravu
nikada nije uredno dostavljen. Nakon §to je S.P. dala iskaz, Drzavno
odvjetnistvo odustalo je od prijedloga da se H.M. neposredno saslusa, dok je
podnositelj zahtjeva izri¢ito ustrajao na tome da je potrebno saslusati H.M.-
a, no njegov je prijedlog odbijen (vidi stavak 10 ove presude). Nista u spisu
ne ukazuje na to da bi raspravni sud imao bilo kakvih problema pri
osiguravanju prisutnosti H.M.-a na sudenju ili njegova usmenog ispitivanja.

25. U syjetlu navedenog, Sud smatra da prvostupanjski sud nije pruzio
opravdan razlog za izostanak H.M.-a sa sudenja podnositelju zahtjeva.

(i) Je li iskaz odsutnog svjedoka predstavijao jedini ili odlucujuci temelj za
podnositeljevu osudu

26. U pogledu pitanja je li ili nije iskaz odsutnog svjedoka koji je
prihvacen kao dokaz predstavljao jedini ili odlucujuéi temelj za osudu
podnositelja zahtjeva, Sud je smatrao da se izraz ,,jedini* dokaz treba tumaciti
kao jedini dokaz protiv optuzenika (vidi Al-Khawaja i Tahery protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 26766/05 i 22228/06, stavak 131., ECHR
2011). Izraz ,,odlucujuéi* trebao bi se usko tumaciti kao dokaz znacajan ili
vazan u takvoj mjeri da bi mogao biti presudan za ishod predmeta (vidi gore
citirani predmet Schatschaschwili, stavak 123.).

27. U ovom predmetu, raspravni je sud jasno naveo da se njegovi
zakljucci temelje na iskazima svjedoka S.P. i HM.-a i da iskaz H.M.-a
»zapravo upotpunjuje iskaz S.P.“ (vidi stavak 11 ove presude). U tim
okolnostima Sud mora zakljuciti da je iskaz svjedoka H.M.-a predstavljao
odlucujuéi dokaz na kojem su nacionalni sudovi temeljili utvrdenje krivnje
podnositelja zahtjeva.

(iii) Je li bilo dovoljno uravnotezujucih cimbenika koji bi nadoknadili teskoce u
kojima je obrana djelovala

28. Sud nadalje mora utvrditi je li bilo dovoljno uravnotezujucih
¢imbenika koji bi nadoknadili teSko¢e u kojima je obrana djelovala zbog
prihvacanja iskaza odsutnog svjedoka kao odlucujuceg dokaza. Veliko vijece
utvrdilo je u predmetu Schatschaschwili da su sljedeci elementi relevantni u
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tom kontekstu: pristup raspravnog suda neprovjerenom iskazu, dostupnost i
snaga daljnjih inkriminiraju¢ih dokaza i postupovne mjere koje su poduzete
kako bi se nadoknadila nemoguénost izravnog unakrsnog ispitivanja
svjedoka na sudenju (vidi gore citirani predmet Schatschaschwili,
stavak 145.).

29. Sud napominje da u presudama nacionalnih sudova nema nikakvih
naznaka da su iskazu H.M.-a pristupili s bilo kakvim posebnim oprezom ili
da je Cinjenica da je on bio odsutan svjedok potaknula nacionalne sudove da
pridaju manju tezinu njegovu iskazu (usporedi, primjerice, gore citirani
predmet Al-Khawaja i Tahery, stavak 157., i Bobes protiv Rumunjske,
br. 29752/05, stavak 46., 9. srpnja 2013.). Upravo suprotno, prvostupanjski
je sud izri¢ito naveo da se njegovi zakljucci prvenstveno temelje na
svjedoCenju S.P. i na pro¢itanom iskazu H.M.-a (vidi stavak 11 ove presude).

30. U pogledu snage daljnjih inkriminiraju¢ih dokaza, Sud primjecuje da
su nacionalni sudovi imali pred sobom dodatni inkriminiraju¢i dokaz, a to je
iskaz tada$nje supruge podnositelja zahtjeva, S.P. S tim u vezi, Sud mora
primijetiti da je u trenutku njezina svjedocenja, u tijeku bio postupak razvoda
braka izmedu S.P. i podnositelja koji je obuhvacao pitanje skrbnistva nad
njihovim sinom (vidi stavak 4 ove presude), a predmetni je kazneni postupak
pokrenut u kontekstu tog postupka razvoda braka. Stoga je posebnu pozornost
trebalo posvetiti pouzdanosti iskaza S.P.

31. Tocno je da je podnositelj zahtjeva imao priliku iznijeti vlastitu
verziju dogadaja i time dovesti u sumnju vjerodostojnost H.M.-a kao
svjedoka i da tu priliku nije iskoristio (vidi stavak 11 ove presude). Medutim,
¢injenica da je podnositelju zahtjeva pruZena ta prilika u svakom se slucaju
ne moze smatrati dovoljnim uravnotezuju¢im c¢imbenikom koji bi
nadoknadio teSkoce u kojima je obrana djelovala (vidi gore citirani predmet
Paié¢, stavak 51.). Ostaje Cinjenica da ni podnositelj zahtjeva ni njegov
odvjetnik nisu imali mogucénost ispitati H.M.-a u bilo kojoj fazi postupka s
obzirom na to da nisu bili pozvani da prisustvuju njegovu ispitivanju pred
Drzavnim odvjetniStvom (vidi stavak 6 ove presude), a raspravni sud nikada
nije saslusao H.M.-a.

32. Imajuéi na umu ¢injenicu da je podnositelj zahtjeva ustrajao na tome
da raspravni sud sasluSa H.M.-a, ne moZe se zakljuciti da se podnositelj
zahtjeva odrekao prava da ispita tog svjedoka (vidi, medu brojnim drugim
izvorima prava, Gabrielyan protiv Armenije, br. 8088/05, stavak 85.,
10. travnja 2012.).

33. S obzirom na navedeno, posebice na vaznost iskaza H.M.-a 0
kaznenom djelu za koje je podnositelj zahtjeva bio osuden, te ispitujuci
postenost postupka u cjelini, Sud smatra da je izostanak bilo kakvih
uravnotezuju¢ih mjera koje bi nadoknadile teSkoce s kojima se podnositelj
zahtjeva suocio brane¢i se pred raspravnim sudom onemogucio poStenu i
pravilnu ocjenu pouzdanosti neprovjerenih dokaza u njegovu predmetu.
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34. Prema tome, doSlo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3.
tocke (d) Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

35. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci .”

A. Steta

36. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 3.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

37. Vlada je osporila to potrazivanje.

38. Sud prvo napominje da podnositelj zahtjeva ima moguénost zatraZiti
obnovu postupka (na temelju ¢lanka 502. Zakona o kaznenom postupku).
Medutim, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zbog utvrdene povrede
pretrpio odredenu nematerijalnu Stetu koja se ne moze u dovoljnoj mjeri
nadoknaditi pukim utvrdivanjem povrede od strane Suda. Procjenjujuci na
pravi¢noj osnovi, kako to zahtijeva ¢lanak 41. Konvencije, Sud podnositelju
zahtjeva dosuduje 1.500,00 eura na ime naknade nematerijalne Stete, uz sve
poreze koji bi mu mogli biti obracunati.

B. Troskoviiizdaci

39. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 1 6.750,00 hrvatskih kuna (priblizno
920,00 eura) na ime troskova i izdataka nastalih pred Ustavnim sudom i
2.000,00 eura na ime troskova i izdataka nastalih pred ovim Sudom.

40. Vlada je osporila ta potrazivanja.

41. Uzimaju¢iu obzir dokumente u svojem posjedu i svoju sudsku praksu,
Sud smatra razumnim dosuditi podnositelju zahtjeva potrazivani iznos u
cijelosti, uz sve poreze koji bi se mogli obracunati podnositelju.

C. Zatezna kamata

42. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev dopusten,;
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2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (d)
Konvencije;

3. Presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:

(i) 1.500,00 EUR (tisu¢u petsto eura), na ime naknade nematerijalne
Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;

(ii) 2.920,00 EUR (dvije tisu¢e devetsto dvadeset eura) na ime
naknade troSkova i izdataka, uve¢ano za sve poreze koji bi mogli
biti obracunati podnositelju zahtjeva;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna
boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravednom naknadom.
Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku

8. listopada 2020. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Renata Degener Pere Pastor Vilanova
Zamjenica tajnika Predsjednik
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